Norbert Groeben *

Der Anti-Grav-Effekt

Lieber Youngster,

du weil3t, wie leid es mir tut, dass ich bei der Vorbereitung deiner Hausarbeit
nicht zuhause sein und mit dir diskutieren kann. Aber ich muss deine Grof3-
mutter in ihrem Todeskampf begleiten, wie du es ja auch selbst gesagt hast,
selbst wenn sie bewusstlos ist und vermutlich nicht mehr aufwachen wird. Wir
kénnen nur hoffen, dass sie auf irgendeine Weise meine Anwesenheit spirt
und sich nicht verlassen fthlt. Zugleich wiirde sie aber sicher nichts dagegen
haben, dass ich dir wihrenddessen per Mail einiges zu deinen Fragen auf-
schreibe. SchlieBlich warst du immer ihr Lieblingsenkell Und mir selbst hilft
diese Beschiftigung sogar ein wenig gegen den Fontane-Satz ,,Das Leben ist
kurz, aber die Stunde ist lang.” (aus dem ,,Stechlin®). Sicherlich ist damit die
cigene Todesstunde gemeint, die ich aber in dieser Situation so intensiv voraus-

fuhle wie noch nie in meinem Leben...

Also: Nattrlich hast du recht, Die Judenbuche von Annette von Droste-Hiulshoff
ist kein einfacher Text. Und ich verstehe auch, dass man sich dabei fragt, was
es tberhaupt fiir einen Sinn hat, solch schwierige literarische Texte verstehen
zu wollen. Ich hab mich das wihrend der Schulzeit auch gefragt — und die Ant-
wort eigentlich erst im Studium gefunden, da aber mit umso gréerer Begeiste-
rung. Am liebsten wiirde ich dir deshalb gleich diese Antwort aufschreiben,
aber dich interessiert selbstverstindlich viel mehr, was ich zur Judenbuche sagen
kann, damit du Ansatzpunkte fiir deine Hausarbeit hast. Also schlage ich einen
Kompromiss vor: Ich mache mir die Mihe, zuerst etwas zur Judenbuche aufzu-
schreiben, und du machst dir die Mihe, meine anschlieBende Antwort auf die

Sinnfrage® durchzulesen, okay?!

Was die Judenbuche angeht, so erinnere ich mich genau, dass mich in der Schul-
zeit nur eine einzige Sache daran fasziniert hat: die personliche Unbestechlich-
keit der Autorin Annette von Droste-Hulshoff. Denn die Ausgangssituation
der ganzen Geschichte besteht ja in dem sog. ,Holzfrevel® der westfélischen
Bevolkerung Ende des 18. Jahrhunderts. Die meisten Leute waren so arm, dass
sie sich kein Holz flirs Heizen im Winter kaufen konnten, also haben sie es

sich aus den Wildern des Gutsherrn geholt — unrechtmaflig, wenn man von

* Biobibliografische Information am Schluss des Textes.



den geltenden Eigentumsverhaltnissen und Gesetzen ausging, aber doch auch
berechtigt, wenn man ihre Lebensverhaltnisse berticksichtigte. Diese Unter-
scheidung von Legalitit und Legitimitdt war fur die Droste eine besondere
Leistung, weil es sich bei der Judenbuche im Prinzip um eine wahre Begeben-
heit handelt — und der Gutsherr, dem das Holz ,gestohlen® wurde, war ihr
GroBvater! Dass sie trotzdem die legitime Unausweichlichkeit dieses ,Dieb-
stahls® gesehen und anerkannt hat, fand ich damals sehr beeindruckend (und
tue es auch heute noch)! Die Droste hitte sich also zum Beispiel, so mein
Schluss, wihrend des Nationalsozialismus nicht an enteignetem jidischem
Eigentum bereichert; und sie hitte in der DDR die UnrechtmaBigkeit des
Schief3befehls an der Grenze zur Bundesrepublik kritisiert! Aber zugleich hatte
sie vermutlich die Schutzen nicht verurteilt, das zumindest lese ich unter ande-

rem aus der Judenbuche heraus.

Datfiir spricht schon dieses Gedicht, das der Erzidhlung vorgeschaltet ist, ein
Gedicht uber das Bibelzitat: ,\Wer unter Euch ohne Stinde ist, der werfe den
ersten Stein.” Das liuft aus meiner Sicht auf die Botschaft hinaus, dass man
nicht verurteilen soll, ja dass man es nicht darf. Auch die Hauptfigur der Er-
zihlung, Friedrich Mergel, ist nicht zu verurteilen. Denn er wichst von Anfang
an in zerrutteten Familienverhiltnissen auf. So schlieB3t er sich den Blaukitteln
an, der Bande, die den Holzklau systematisch betreibt und dabei auch von den
Forstern nie geschnappt wird, unter anderem weil Friedrich sie immer warnt.
Den Oberforster Brandis kann er jedoch auf die Dauer mit seiner Rolle des
unverdachtigen Kuhhirten nicht tduschen, es kommt zur Auseinandersetzung,
an dessen Ende Friedrich den Forster in einen Hinterhalt der Blaukittel schickt.
Er wird getotet, vermutlich von Friedrichs Onkel, der Friedrich allerdings er-
folgreich ausredet, seine Mitschuld in der Beichte zu bekennen. Durch die Mit-
gliedschaft bei den Blaukitteln kommt Friedrich zu Geld, bleibt aber trotzdem
dem Juden Aaron 10 Taler fir eine Uhr schuldig, mit der er auf dem Dorffest
protzt, so dass die Einforderung des Geldes durch Aaron umso peinlicher ist.
Als Aaron erschlagen aufgefunden wird, fillt der Verdacht folglich sofort auf
Friedrich, der sich einer Verhaftung jedoch durch die Flucht entzieht, und
zwar zusammen mit seinem Vetter namens Niemand, der ihm duletlich aul3er-
ordentlich dhnlich ist. Den Juden wird vom Gutsherrn gestattet, in die Buche,
an der ihr Glaubensbruder gefunden wurde, einen Spruch in hebriischer
Sprache einzuritzen. Nach 28 Jahren kommt einer der beiden Geflohenen zu-
ruck und wird als Niemand auf dem Anwesen des Gutsherrn aufgenommen.
An einem Septembertag des Jahres 1788 allerdings verschwindet er wieder und
14 Tage spiter wird seine Leiche an eben jener ,Judenbuche’ erhingt aufgefun-
den. Der herbeigerufene Gutsherr bemerkt an dem toten Korper eine Narbe,

durch die er fir ihn als Friedrich Mergel erkennbar wird. Also hat sich die



hebriische Inschrift an der ,Judenbuche, die da lautet: ,,Wenn du dich diesem
Orte nahest, so wird es dir ergehen, wie du mir getan hast.”“ schlussendlich
doch bewahrheitet?

Die Schwierigkeit des Textes, aber auch die Faszination, die er mittlerweile auf
mich ausiibt, liegt daran, dass dieser Schluss letztlich unsicher bleibt. Eigent-
lich, dass alles unsicher bleibt! Es gibt zu jeder Information, zu jeder méglichen
Bewertung des Geschehens, ein Andererseits. Das ist aus meiner Sicht das
durchgehende Gestaltungsprinzip der Erzidhlung. Ich schreib dir einige dieser
Andererseits aus einer spiteren Arbeit von mir zur Droste auf — natiirlich ohne
dass du die einfach abschreiben sollst, nur zur Anregung, damit du selbst tiber
diese Widerspriichlichkeiten nachdenkst und zu deinem eigenen Urteil kommst.
Also, wie gesagt, ausgehend von dieser Unbestechlichkeit der Droste, die mich
schon in der Schule beeindruckt hat:

Der Holzfrevel versto3t gegen das geltende Recht, gegen das Eigentum des
Gutsherrn — andererseits hat sich aber doch nicht ohne Grund das Gewohnheits-
recht ausgebildet, das abweichende Rechtsgefiihl, dass die armen Leute Holz

schlagen durfen, weil sie sonst nicht tiberleben kénnen.

Friedrich ldsst sich durch den Onkel zum Bésen (den Blaukitteln) verfihren —
andererseits vermag er durch seine Erziehung und Lebensumstinde das Unrecht-

miBige dieser Handlungen nicht, zumindest nicht rechtzeitig, einzusehen.

Friedrich fillt, nachdem er durch die Teilnahme am Holzfrevel zu Geld ge-
kommen ist, der Prunksucht und dem Hochmut anheim — andererseits sind
Menschen nahezu unausweichlich auf das festgelegt, was sie in ihrem Leben

am schmerzhaftesten haben entbehren mussen.

Friedrich reagiert rachstichtig auf die Beschimpfung durch den Foérster Bran-
dis, indem er ihm den falschen Weg zeigt, der ihn in die Hinde der Blaukittel-

Bande fuhrt — andererseits kann Reue von der Schuld etlésen, und Reue fihlt er.

Doch obwohl Friedrich Reue empfindet, lisst er sich durch den Onkel von der
Beichte abhalten und verfehlt so die Befreiung von der Schuld — andererseits ist
es vielleicht eine Uberforderung, von ihm zu verlangen, dass er das falsche At-
gumentieren des Onkels durchschaut, nachdem er keine Schulbildung erfahren
hat und von ihm abhingig ist.

Friedrich gerit durch seine Prunksucht in eine 6ffentliche Blamage, indem der
Jude Aaron ihn vor allen Leuten beschuldigt, die silberne Uhr noch nicht be-

zahlt zu haben, was nahelegt, dass er es ist, der Aaron erschlagen hat — anderer-



seits ist die offentliche Meinung immer schnell, vielleicht zu schnell, bei der

Hand mit einer Schuldzuweisung an den ersten besten!

Friedrichs Flucht ist, wie in solchen Fillen tiblich, als Schuldeingestindnis zu
werten — andererserts gibt es da ein halbes Jahr spater das entgegenstehende Ge-
staindnis des Lumpenmoises, dass er den Glaubensbruder Aaron erschlagen
habe...

Friedrich nimmt den Vetter Johannes Niemand mit auf die Flucht, quasi als
sein unverzichtbares alter Ego — andererseits hat Johannes ja nichts verbrochen,
so dass unklar ist, welches Ego eigentlich das Bose ist, ja eventuell sogar, wie

viele Egos es in Friedrich wohl noch geben mag. ..

Nach Auffinden der Leiche, die an der Judenbuche hingt, kann der Gutsherr
den Korper anhand einer Narbe eindeutig als den vom Friedrich Mergel identi-
fizieren, der sich also selbst gerichtet hat — andererseits bleibt unklar, woher der
Gutsherr diese Kenntnis hat und wieso dieses Zeichen auf einmal endgiiltige
Sicherheit bedeutet, wo doch alle Zeichen vorher blof3 Anhaltspunkte und

Verdachtsmomente waren!

Die hebriische Inschrift an der Judenbuche macht am Schluss der Erzahlung
klar, dass damit das Gesetz von ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn* erfullt ist —
andererseits hat doch Friedrich den Sinn dieser Zeile gar nicht verstehen kénnen
(und auch sonst niemand von den nicht-jidischen Personen des Geschehens),

also handelt es sich um ein sinnlos waltendes Schicksal?

Zwar hingt die Leiche so hoch am Baum, dass sich ein gebrechlicher alter
Mann wie Friedrich kaum selbst erhingt haben kann — andererseits ist das viel-
leicht nur ein Symbol dafiir, dass Schuld am Ende immer Selbstzerstérung
bedeutet?

Und fur diese Schuld gibt es in der Geschichte Anzeichen, Hinweise, Indizien
zuhauf — andererseits ist das ,,Wahre eben nicht immer das Wahtscheinliche®

(wie in der Geschichte selbst zitiert wird)...

Also muss sich der Leser selbst ein Urteil bilden, muss ein Urteil fillen Uber
Schuld und Wahrheit — andererseits entzichen ithm die unvollstindigen, wider-

sprichlichen Informationen der Erzihlung gerade dafir jede Grundlage...

Das macht die Erzahlung fiir mich so schwierig und zugleich faszinierend: dass
sie so viele ineinander geschobene, miteinander vernetzte, schwer durchschau-
bare Ebenen enthilt, genau wie das reale Leben auch. Und es gibt auch ent-

sprechend viele Interpretationsperspektiven, die sich in den sicher noch erweiter-



baren Andererseits zeigen: von der sozial-historischen tiber die soziologische,
politische, theologische, juristisch-kriminalistische bis zur psychologischen und
erkenntnistheoretischen Ebene. Diese letzte, allgemeinste Konsequenz ist fir
mich die entscheidende Einsicht: dass die Komplexitit des Geschehens keine
ausreichende Grundlage bildet fiir ein sicheres Urteil — und schon gar nicht fir
eine (moralische) Verurteilung! Wenn man ganz penibel liest, entdeckt man im
Ubrigen noch einen weiteren, vollig unverstindlichen Widerspruch: Am Anfang
des letzten Teils steht, dass der Riickkehrer (Friedrich Mergel/Johannes Nie-
mand) am Vorabend des 24. Dezember 1788 in seiner alten Heimat eintrifft.
Andererseits wird am Schluss der Erzihlung versichert, dass sich all dies (ein-
schlieB3lich des Todes von Friedrich Mergel) im September des Jahres 1788 er-
cignet hat. Das wirft die Frage auf: Hat sich die Autorin da schlicht vertan oder
ist das ein von ihr beabsichtigter Widerspruch? Sollte letzteres zutreffen, dann
wirde man das heute in der Literaturwissenschaft ,,unzuverlassiges Erzahlen®
nennen, also eine autorseitige Erzdhlhaltung, die Unklarheiten oder sogar Feh-
ler in die Erzahlung einbaut, um die Leser an einem zu einfach-eindeutigen
Verstehen des Textes zu hindern. Vielleicht kannst du ja damit deine Deutsch-
Lehrerin beeindrucken. Allerdings vermutlich nur, wenn sie das literatur-

theoretische Konzept bereits kennt. Aber wie sagst du immer: No risk, no fun!

A propos fun: Der Reiz beim Lesen solch schwieriger Texte liegt fiir mich da-
rin, dass ich schlieBlich doch eine sinnvolle Interpretation zustande bringe,
auch wenn es lange dauert und ziemlich kompliziert sein kann. Wie eben auch
bei der Judenbuche. Sie ist deshalb fir mich ein typisches Beispiel fiir einen
schwierigen literarischen Text, der letztlich genauso viele Unklarheiten und
Widerspriiche enthilt wie das reale Leben. Vielleicht sogar mehr, zugegeben.
Aber gerade deshalb kann man daran etwas lernen. An erster Stelle Geduld
und Unsicherheitstoleranz, d.h. die Fahigkeit, auch unklare Situationen auszu-
halten, ohne gleich in Schwarz-Wei3-Denken zu verfallen. Man muss warten
koénnen, bis man méglichst alle fiir den Textsinn relevanten Bedeutungen bei-
sammen hat, und sich erst dann festlegen, was die Textaussage sein konnte. Bei
der Judenbuche zom Beispiel muss man eigentlich bis zum letzten Satz warten,
der die deutsche Ubersetzung der hebriischen Inschrift darstellt. Und das ist
fir viele schwierige literarische Texte typisch: die erhellende Auflosung der
Textbedeutung vom Schluss aus. Dadurch kann man eben im besten Fall die
Fahigkeit erwerben, uneindeutige, unklare, komplizierte Situationen auszu-
halten, ohne sich vorzeitig festzulegen, ohne kurzschliissig irgendeine schlecht
oder nur scheinbar begriindete Position einzunehmen. Solch ein kurzschliissig
dogmatisches Denken droht immer, wenn sich Menschen existenziell verun-
sichert fihlen. Das reicht von Vorurteilen gegentiber Menschen aus anderen

Kulturen bis zum Ruf nach dem ,,;starken Mann “ (d.h. de facto nach einem



Diktator) in Zeiten wirtschaftlicher Unsicherheit. Das Verstehen schwieriger
literarischer Texte gibt mir demgegeniiber die Gelegenheit, in fiktiven Welten
spielerisch jene Unsicherheitstoleranz einzutiben, die mich dann auch im realen
Leben in die Lage versetzt, existentiell belastende Situationen (besser) auszu-
halten.

Dieses Aushalten von komplizierten, belastenden Situationen ist aber selbst-
verstandlich nur die Basis, von der aus ich dann versuche, eine méglichst kon-
struktive Losung zu erreichen. Beim Verstehen literarischer Texte besteht die
Lésung in der Interpretation, mit der ich mir einen anfangs vielleicht vollig un-
durchschaubar erscheinenden Text dann doch noch verstindlich mache, eine
(fir mich) sinnvolle Bedeutung erarbeite. Und wieder gilt im Prinzip das
Gleiche auch fir das reale Leben. Auch in der nicht-fiktionalen Wirklichkeit
gibt es immer wieder Situationen, in denen z.B. unsere Entscheidungen von
der Interpretation abhingen, mit der wir uns selbst und unsere (Um-)Welt ver-
stehen. Die bei dir anstehende Entscheidung fiir ein Studium mit der darin ent-
haltenen Berufsperspektive ist sicherlich auch ein solcher Fall, weil darin zu-
mindest vom Ansatz her der Entwurf eines ganzen Lebenslaufes enthalten ist.
Da gehen wie im Fall der Judenbuche dann alle méglichen Dimensionen ein, von
den sozialen und politischen Lebensbedingungen iiber moralische und ggf.
auch religiose Werte bis zu personlichen Begabungen und philosophischen
Grunduberzeugungen, in jeweils ganz individueller Gewichtung natirlich. So-
wohl in der Riickschau als auch in der Votrschau unseres Lebens suchen wir
nach einem befriedigenden Sinn, das ist ein anthropologisches Grundbedtirfnis
der Menschen. Dieses Bedurfnis ist so stark, dass uns bei belastenden Proble-
men wie etwa Krankheit sogar schon mit dem bloB3en (interpretativen) Durch-
blick ein Stiick weit geholfen ist. Wenn ich undefinierbare Schmerzen in der
Brust habe, 16st das u.U. erhebliche Angste aus, die bereits durch eine Infor-
mation iber die Ursache der Schmerzen verringert werden konnen. Das gilt
sogar, wenn es sich um eine sehr bedrohliche Information (z.B. in Bezug auf
eine Herzerkrankung) handelt, weil ich dann wei}, worauf ich mich einzu-
stellen habe. Die Psychologie nennt das ,,kognitive Kontrolle®. Selbst wenn ich
eine Situation nicht handelnd verindern und damit kontrollieren kann, ver-
schafft mir der kognitive Durchblick aber doch einen Grundstock von Kon-
trolle, indem ich nicht mehr unkontrolliert meinen (z.B. Angst-)Emotionen
ausgeliefert bin. In der Regel er6ffnet mir diese kognitive Kontrolle dann aber
letztlich auch die Moglichkeit, die mir offen stehenden (kleinen oder grof3en)

Handlungsoptionen optimal zu nutzen!

Der Sinn des Verstehens schwieriger literarischer Texte besteht also darin,

meine Techniken der Sinnsuche zu entwickeln und zu optimieren. Das betrifft,



wie gesagt, vor allem die Fahigkeit zur Unsicherheitstoleranz und die Inter-
pretationskompetenz als kognitive Kontrolle — auch fiir das reale Leben. Da
wirst du allerdings vermutlich gleich ein zentrales Gegenargument anfihren —
ich hitte es in deinem Alter sicher auch vorgebracht. Namlich: Das hort sich ja
prinzipiell alles ganz schon und plausibel an, aber wieso mussen die literari-
schen Texte dabei unbedingt so unsinnig schwierig sein? Warum solch eine
kiinstliche, unrealistische Schwierigkeit, die es in dieser Form bzw. diesem Aus-
maf3 eben im wirklichen Leben gerade nicht gibt? So viele unklare oder wider-
sprichliche Informationen, so viele Einerseits-Andererseits, wie sie fir das
Paradebeispiel Judenbuche sicher berechtigt sind, kommen im realen Leben doch
gar nicht vor! Als Antwort konnte ich einerseits das Argument anfihren, dass
du vielleicht die Kompliziertheit des Lebens (noch) unterschitzt; dass es im
spateren Leben durchaus Situationen geben kann und wird, die der Komplexi-
tit schwieriger literarischer Texte nicht nachstehen. Aber andererseits sind
solche auf das Alter abzielenden Argumente nicht nur (gerade bei den jugend-
lichen Adressaten) unbeliebt, sondern sie machen es sich vielleicht auch zu
einfach. Denn der Sinn des literarischen Verstehens sollte eigentlich auch be-
stehen bleiben, wenn die Schwierigkeit der Texte die des Lebens tibersteigt.
Und in der Tat gilt das meines Erachtens auch in diesem Fall! Glicklicherweise
kann ich hier ein Bild aus deiner bevorzugten Literatursparte, der Science
Fiction, tibernehmen und anwenden. Da gibt es doch diese Strategie, dass
Menschen, um ihre psycho-physische Leistungsfahigkeit zu erhohen, auf einen
Planeten mit groflerer Gravitation (als die Erde) zum Training geschickt
werden. Uberschwere Planeten heiB3t das wohl in der SF-Literatur? Wenn sie
einige Monate unter 2 oder 3 G gelebt und trainiert haben und danach zur
Erde zurtickkehren, dann fithlen sie sich unglaublich leicht und sind phan-
tastisch leistungsfihig. Nimm es doch einmal genauso: Schwierige literarische
Texte sind so etwas wie iberschwere Planeten, auf denen du die Techniken der
Sinnsuche trainierst, mit denen du dich im realen Leben dann ganz leicht, fast
schwerelos fiihlen kannst. Das Verstehen schwieriger literarischer Texte wirkt

also wie eine Art Anti-Grav fiir unsere Lebenstiichtigkeit!

Aber, das ist klar, um in den Genuss dieses Anti-Grav-Effekts zu kommen,
muss man erst einmal die Mithen des schwierigen Verstehens von tber-
schwerer Literatur auf sich nehmen und durchstehen. Allerdings hilt gerade
die Giberschwere Literatur eine interessante Trainingshilfe bereit. Gleichzeitig
mit der Sinnsuche kann, ja muss ich beobachten, wie diese Uberschwere zu-
stande kommt, wie sie gemacht ist. Und wenn ich erkenne, welche kiinstleri-
schen Mittel eingesetzt sind, um die jeweilige Textaussage zu erreichen, dann
gibt mir das nicht nur Sicherheit in Bezug auf die Angemessenheit meiner

Interpretation. Sondern die Schwierigkeit des Textes bedeutet fiir mich sogar



einen dsthetischen Genuss. Wenn ich zum Beispiel als Textbotschaft der
Judenbuche die Warnung vor jedem unzuldssigem (Ver-)Urteilen ausgemacht
habe, dann kann ich all die Kunstgriffe, mit denen mir als Leser das Urteilen
schwergemacht wird, mit Befriedigung, ja Genugtuung entdecken und ver-
arbeiten. Dann nerven mich die Unklarheiten, Liicken und Widerspriiche in
der Darstellung nicht mehr, sondern ich bin fasziniert davon, kann mich
geradezu daran erfreuen. Diese Freude an der kiinstlerischen Gestaltung der
Uberschwere zieht uns in die Autor-Perspektive hinein, lisst uns nicht nur an
den Mihen, sondern auch an den Freuden der Sinn-Produktion teilhaben.
Denn jede Sinn-Suche ist auch Sinn-Produktion. Deshalb ist die moderne
Literaturwissenschaft zu dem Schluss gekommen, dass jeder literarische Text
erst von den Lesern/innen zuende geschrieben wird, dass jede Text-Rezeption
auch Text-Produktion ist. Wenn du dich auf diese Weise an Uberschwerer
Literatur in der Sinn-Produktion iibst, dann gewinnst du eine genussvolle Zu-
versicht auch fiir die Sinn-Suche im realen Leben. Dann bist du in der Lage, an
deinem eigenen Lebenslauf mitzuschreiben, vielleicht sogar kunstvoll mitzu-
schreiben! Das wire dann der Anti-Grav Uberschwerer Literatur als eine Art
Lebenskunst?!

Dein Oldie

P.S.: Es gibt noch ein Beispiel aus meiner eigenen Lebensgeschichte, das fiir
mich mit diesem Anti-Grav-Effekt des Verstehens Uberschwerer Literatur zu-
sammenhangt. Ich bin mir allerdings unsicher, ob ich es aufschreiben soll, weil
es leicht den Eindruck einer ,Moral von der Geschicht® machen kann, als ob
ich dich damit erschlagen wollte. Andererseits gehort es fir mich nun einmal
zu dem Verstehensproblem dazu, und wenn ich dir ehrlich meine Uber-
zeugung darlegen will, muss ich es mit anfithren. Also schreibe ich es doch auf,
aber wenn du eine andere Erklirung dafiir hast, dann nimm ruhig die — auch
Lebensgeschichten sind manchmal ,schwer® genug, um mehrere Interpreta-

tionen zu vertragen. ..

Du erinnerst dich sicher, dass ich vor gut drei Jahren diese Krebs-Diagnose be-
kommen habe. Glicklicherweise ,nur® Prostata-Krebs, der in der Regel der am
langsamsten wachsende Krebs ist. Trotzdem ist eine solche Diagnose ein
Schock, weil sie sich als Todesurteil erweisen kann. Man mochte so schnell wie
moglich alles tun, was einen von dieser Lebensgefahr befreit. Das ist mir auch
nicht anders ergangen! Und der Arzt, der mithilfe von Gewebeproben die
Diagnose gestellt hatte, bot mir als schnelle und sicherste Lésung auch gleich
die sog. Radikaloperation an. Dabei wird einfach die gesamte Prostata entfernt,

dieses Organ, in dem die mannliche Samenflussigkeit produziert wird. Da sie



aber direkt hinter der Harnblase liegt, ist bei der Radikaloperation die Gefahr
einer Inkontinenz sehr grof3, dass man also die Harnblase nicht mehr kontrol-
lieren kann. Die Mediziner, die diese Operationsmethode propagieren, reden
die Inkontinenzgefahr allerdings meistens unrealistisch klein. Zumindest habe
ich das festgestellt, als ich mich nach dem ersten Schock doch etwas niaher mit
den verschiedenen Therapiemdglichkeiten beschiftigt habe. Denn davon gibt
es mittlerweile sogar eine ganze Menge: von externer iiber interne (radioaktive)
Bestrahlung bis zur Zerstérung der Prostata mit Ultraschall, Hitze oder Laser-
strahlen. Das Problem flir den Patienten ist dabei, dass die meisten Mediziner
diejenige Methode, die sie selbst beherrschen, als die allein selig (also gesund)
machende anpreisen. Das bedeutet, dass man letztlich als Laie tber den
wissenschaftlichen Streit zwischen den Operations- bzw. Therapie-Methoden
entscheiden muss. Eine ganz vertrackte Unsicherheitssituation mit extremer
existenzieller Belastung, weil es ja um das eigene Leben geht und man auller-
dem moglichst schnell entscheiden sollte. Da muss man schon einiges an Un-
sicherheitstoleranz besitzen, um sich nicht vorschnell zu entscheiden, sondern
weitere Informationen einzuholen, Pro- und Contra-Argumente zu finden und
sie abwigend zu interpretieren. Sich hier auch nur halbwegs den Durchblick zu
erarbeiten, die kognitive Kontrolle zu erreichen, ist wahrtlich nicht einfach, weil
es ebenfalls aulerordentlich viele potenziell relevante Entscheidungsdimensio-
nen gibt, die zudem auch noch fachsprachlich verschlisselt sind (fiir AuBen-
stehende eine Art von hermetischer Wissenschaftslyrik). Man kann nur auf
bestimmte Anzeichen achten, die einem die Tragfihigkeit der verschiedenen
Argumente wahrscheinlich machen kénnen. Bei mir war es der (mehr oder
minder selbstkritische) Umgang mit den Statistiken, der schlieSlich den Aus-
schlag fiir die interne Bestrahlung gab — vielleicht erinnerst du dich: radioaktiv
strahlende Nadeln (sog. seeds), die in die Prostata geschossen werden und von
innen die Krebszellen zerstoren (sollen). Praktisch ohne Inkontinenz-Gefaht!
So wie es bisher aussieht, hat das in der Tat bei mir geklappt: Ich bin von der
Unsicherheitstoleranz zur kognitiven Kontrolle und von dort aus sogar zur
(erfolgreichen) Handlungskontrolle gekommen — und fithle mich fast ein
bisschen wie ein Lebensklnstler... Vielleicht findest du es Ubertrieben, dass ich
darin den Anti-Grav-Effekt des Verstehens schwieriger literarischer Texte
sehe. Vielleicht denkst du, dass mich nur diese Theorie des Anti-Grav-Effekts
in die Lage versetzt hat, die existenzielle Unsicherheit auszuhalten und kon-
struktiv aufzulésen. Mag sein. Aber dann ist das doch zumindest eine ganz
schon effektive Theorie, oder?

D.O.
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